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Исследование дополняет теорию поколений Н. Хоува и Т. Штрауса за счет более полного
описания поколения Z (рожденных в 2003–2023 гг.). Отмечаются его особенности и спе3
цифика модели экономического поведения, которую авторы систематизируют на основе
результатов масштабных социологических исследований молодежи России, проведен3
ных в 2016 г. Сбербанком России и Всероссийским центром исследования обществен3
ного мнения. Исследование носит междисциплинарный характер. Впервые в подобном
исследовании акцент смещен на особенности формирования экономической модели бу3
дущего поколения.
Модель субъекта, принимающего решения, действующего в соответствии с установлен3
ными правилами либо вопреки им участвующего в создании и изменении правил, — все
это отправная точка анализа экономических процессов и явлений, которые закладыва3
ются инициатором экономического развития — человеком. Однако каждое поколение
привносит в модель экономического поведения свои черты и имеет свои особенности.
Авторы определяют особенности влияния цифровой культуры на социальную модель по3
ведения поколения Z и проблемы ее становления на современном этапе. Сделан акцент
на специфику и уникальность модели. В работе представлены четыре основные особен3
ности экономической модели поведения поколения Z, формирующиеся в России.
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потенциала отечественных производителей по обеспечению импортозамещения на потреби%
тельском рынке с использованием технологий Big Data», грант №17%02%00718 и «Разработка
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Сделан вывод об исключительности российской модели, которая может повлечь пере3
смотр классических экономических моделей, основанных на бихевиоризме: теории спро3
са, мотивации, накопления и потребления. Авторами на примере России определены
возможные риски, которые формируются в рамках новой модели экономического пове3
дения поколения Z, касающиеся поведенческой и потребительской специфики, опреде3
лены изменения, которые будут проявляться на рынке труда.
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ВВЕДЕНИЕ
Разнообразные мотивы деятельности личности субъекта делают необходимымформализацию отдельных тенденций в своеобразный профиль, модель экономи%
ческого поведения человека, т. е. унифицированное представление о человеке, дейст%
вующем в определенной системе социально%экономических отношений. Модель «эко%
номического поведения», как и всякая научная модель, включает в себя основные па%
раметры, характеризующие индивида: мотивы экономической активности, ее цели, 
а также познавательные возможности человека, используемые им для достижения
поставленных целей.
Носящая в целом абстрактный характер, модель отражает в обобщенной форме
основные параметры, присущие «человеческому фактору» в хозяйственных процес%
сах. Знание ее позволяет не только оценивать роль человека в экономике на различ%
ных стадиях развития общества, но и формировать наиболее оптимальные направле%
ния в экономической политике, прогнозировать с достаточно высокой степенью веро%
ятности последствия тех или иных экономических решений.
Рассматривая человека как определенную теоретическую предпосылку, модель
позволяет закладывать долгосрочные тренды развития как общества в целом, так 
и отдельных экономических процессов, влияющих на основные макроэкономические
параметры: экономический рост, уровень занятости и безработицы, уровень накопле%
ния и т. д.
Интересно, что каждое поколение привносит в существующую модель нечто но%
вое. Будучи зеркалом психологического портрета поколения, она трансформирует 
и экономические стимулы, процессы и, в конце концов, саму жизнь.
Новизна, привносимая поколением, в свою очередь, может опираться на традици%
онные ценности (институты) и поведенческие стереотипы, в этом случае смены пара%
дигмы экономического развития не произойдет, будет адаптация, настройка модели,
но тренды сохраняются, а значит, сохранится и преемственность развития, в том чис%
ле экономического.
ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ СДВИГ В ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ И ТЕОРИЯ ПОКОЛЕНИЙ:
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
Цивилизационные сдвиги являются неотъемлемой частью развития общества, од%
нако каждый из них имеет свои особенности и силу трансформации, поскольку циви%
лизационные сдвиги связаны со сменой общественной парадигмы поколений.
Впервые термин «парадигма» (от др.%греч. «шаблон, пример, образец») был вве%
ден в научный обиход Т. Куном. Согласно его первоначальной трактовке, он означал
«определенный набор концепций или шаблонов мышления, включая теории, методы
исследования, постулаты и стандарты, в соответствии с которыми осуществляются
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последующие построения, обобщения и эксперименты в области» (Кун, 1977: 11). Сей%
час это понятие используется учеными в двух основных аспектах. В широком смысле
парадигма представляет собой общую картину рационального устройства природы,
мировоззрение. В узком смысле парадигма — это совокупность убеждений, ценнос%
тей, технических средств и т. д., которые объединяют специалистов в данное научное
сообщество. Говоря о смене общественной парадигмы поколений в рамках концепции
цивилизационных сдвигов, мы используем этот термин в широком смысле слова, под%
разумевая, что на определенном этапе развития цивилизации постепенно накаплива%
ются изменения в используемых ресурсах, технологиях производства, моделях эко%
номического поведения людей, общественных институтах, которые приводят к смене
ценностных ориентиров и модели социального поведения.
Переход к модели цифровой экономики, произошедшей в рамках очередной вол%
ны эволюции постиндустриального общества, характерен тем, что во всех сферах 
(и не только в экономике!) стала развиваться система информационного воспроиз%
водства, ориентированная в первую очередь на интеллектуальный потенциал челове%
ка (Пугач, 2011; Андреева, Джемаев, 2017).
Базовыми работами, посвященными изучению проблем трансформации молодежи
в условиях информационного общества, вызвавшими большой научный отклик, стал
цикл работ Д. Тэпскота (Tapscott, 1999, 2008). В этих работах он впервые вводит тер%
мин «сетевое поколение» — поколение молодежи, для которого основная часть жиз%
ни переносится в виртуальную форму, и именно там формируется «социальный ланд%
шафт» личности, для которой «…пользоваться цифровыми технологиями для этого
поколения все равно, что дышать» (Tapscott, 2008: 121). В своей книге Тэпскот приво%
дит достаточно благоприятный образ нового поколения. Отчасти это связано с тем,
что сама эта книга появилась в результате активного обсуждения ее материалов на
форуме с респондентами (той самой молодежью, о которой он пишет) (см.: Носова,
Кужелева%Саган, 2013). Тэпскот считает, что это поколение обладает явными стрем%
лениями к самостоятельности, независимости, праву на неприкосновенность частной
жизни и свободы слова. К активной философии потребления, по его мнению, его под%
талкивает стремление отвлечься от проблем и страхов реальной жизни. Следует отме%
тить, что Тэпскот в своей работе активно ссылается на другую знаковую работу —
«Теория поколений» Н. Хоува и Т. Штрауса (Howe, Strauss, 1991). Эта работа стала
существенным междисциплинарным научным исследованием на стыке экономики, со%
циологии, психологии и педагогики. Хотя в книге рассмотрена теория поколений на%
чиная с XVI столетия, наиболее известной и обсуждаемой в литературе становится
классификация, касающаяся XX–XXI вв., в рамках которой выделяют: поколение GI
(поколение Победителей); молчаливое поколение; поколение беби%бумеров или буме%
ров; поколение Х (Неизвестное поколение); поколение Y; поколение Z (Шамис, Анти%
пов, 2018: Электронный ресурс).
Тэпскот связывает факт появления «сетевого поколения» с поколением Y и назы%
вает его «поколением миллениума», так как его представители оканчивают школу 
в новом тысячелетии.
В таблице представлена авторская позиция особенности моделей экономического
поведения поколений XX–XXI вв. на примере России, систематизированная на основа%
нии изучения источников. События, сформировавшие ценности этих поколений и их
особенности, составлены по работам ряда авторов (Howe, Strauss, 1991; Шамис, Анти%
пов, 2018: Электронный ресурс; Кулакова, 2018: Электронный ресурс; Воронцова, 2016).
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ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ПОКОЛЕНИЙ XX–XXI ВЕКОВ (РОССИЙСКИЙ АСПЕКТ)
THE MAIN FEATURES OF THE GENERATIONS OF THE XX–XXI CENTURIES (THE RUSSIAN ASPECT)
Название 
поколения
События, 
сформировавшие
ценности
Особенности 
модели 
экономического 
поведения поколения
Период
рождения
Основные черты 
поколения
1 2 3 4 5
Поколение GI
(поколение 
Победителей)
Молчаливое 
поколение
Поколение 
беби%бумеров
или бумеров
Поколение Х
(Неизвестное
поколение)
Революционные со%
бытия 1905 и 1917 гг.;
новая экономиче%
ская политика (НЭП)
с 1921 по 1928 г.
Репрессии, Вторая
мировая война, 
восстановление 
народного хозяйства
Советская «отте%
пель», СССР — ми%
ровая супердержава,
холодная война», 
единые стандарты
обучения в школах 
и гарантированность
медицинского обслу%
живания, поколение
с психологией побе%
дителей
Продолжение 
холодной войны, 
перестройка, СПИД,
наркотики, война 
в Афганистане
Потребление, ориен%
тированное на вы%
живаемость и мини%
мальный уровень 
потребностей (ори%
ентация на первич%
ные потребности),
элементы зарожде%
ния нового типа 
буржуазии
Отторжение бур%
жуазной политики
собственности, 
высокая степень 
накопления матери%
альных и денежных
активов за счет 
отложенного по%
требления, минима%
лизм и консерватизм
в потреблении
Заинтересованность
в личностном росте
и вознаграждении, 
в то же время яркая
ориентация на кол%
лективизм, потреб%
ление носит оттенок
статусного, которое
способно подтвер%
дить заслуги. Склон%
ность пробовать 
новое, однако одно%
временно умеренно
консервативны
Доминирует концеп%
ция вынужденной
(органической) 
рациональности: 
не стремятся 
1900–1922
1923–1942
1943–1962
1963–1982
Трудолюбие, ответ%
ственность, почти
религиозная вера 
в светлое будущее,
приверженность
идеологии, семье,
доминантность 
и категоричность
суждений
Преданность, 
соблюдение правил,
законов, уважение 
к должности 
и статусу, честь, 
терпение
Оптимизм, инициа%
тивность, командный
дух, культ молодос%
ти, уверенность 
в завтрашнем дне
Готовность к изме%
нениям, возмож%
ность выбора, техни%
ческая грамотность,
индивидуализм, 
Изучение проблем влияния цивилизационного сдвига в рамках становления циф%
ровой экономики на экономическую модель поведения человека пока находится на
стадии изучения, однако внимание ученых пока еще мало приковано к этой теме. Это
связано с двумя основными причинами.
Во%первых, смена парадигм в принципе сама по себе не происходит слишком явно,
как, например, экономический кризис или другие события, ярко привлекающие к се%
бе внимание ученых%экономистов.
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1 2 3 4 5
Поколение Y
(«сетевое 
поколение»,
«поколение
миллениума»
Поколение Z
(центениалы)
Распад СССР, 
теракты, военные
конфликты, вспышки
эпидемий, экономи%
ческие кризисы, 
развитие цифровых
технологий, эпоха
статусных вещей
Цифровая револю%
ция в экономике,
мгновенная доступ%
ность к информации
и накопленным зна%
ниям, геймификация
к максимизации сво%
его благосостояния,
но потребительское
поведение корректи%
руют установленные
общественные 
институты (форма%
лизованные и не%
формализованные
правила и нормы)
Знания и информа%
ция становятся 
производственным
ресурсом, научные
разработки выступа%
ют главной движу%
щей силой экономи%
ки. Наиболее ценны%
ми качествами
являются: уровень
образования, про%
фессионализм, обу%
чаемость и креатив%
ность работника
Ценности носят 
отчетливо нематери%
альный характер, 
потребление ради
удовольствия, сни%
женная склонность 
к риску (бизнес%ини%
циативы), отсутствие
мотивации к дли%
тельному накопле%
нию. Главные ценно%
стные качества —
умение работать 
в реальной команде
1983–2002
2003–2023
стремление учиться 
в течение всей жиз%
ни, неформальность
взглядов, поиск эмо%
ций, прагматизм, на%
дежда на себя
Гражданский долг,
мораль, ответствен%
ность, но при этом
наивность и умение
подчиняться. 
На первый план 
выходит немедлен%
ное вознаграждение
за труд
Владение информа%
цией порождает 
уверенность в себе,
граничащую с само%
уверенностью, эго%
центризм, виртуаль%
ный коллективизм 
в сочетании с лич%
ностным индивидуа%
лизмом. Они быстро
переключаются 
с одного вида дея%
тельности на другой
Во%вторых, именно сейчас мы наблюдаем, как оформилось поколение Z, которое
только начинает свою активную трудовую деятельность, а следовательно, мы в пол%
ной мере можем оценить последствия влияния этих трансформаций на тип модели со%
циально%экономического поведения участника экономической деятельности. Именно
поэтому в современной в научной литературе складывается неоднозначное дискус%
сионное мнение о поколениях Y и Z, которые ученые называют Born Digital. Среди 
подобных исследований особое внимание следует уделить работам К. Монгомери,
Дж. Палфри, Ю. Гассер, Б. Шатто и К. Эрвина (Montgomery, 2007; Palfrey, Gasser,
2008; Shatto, Erwin, 2017), которые систематизируют не только положительные, но 
и отрицательные последствия этих трансформаций.
ВЛИЯНИЕ ЦИФРОВОЙ КУЛЬТУРЫ НА СОЦИАЛЬНУЮ МОДЕЛЬ ПОВЕДЕНИЯ: 
ПРОБЛЕМЫ ПОКОЛЕНИЯ Z НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ
Пожалуй, впервые в истории дети настолько отличаются от родителей. Под их
давлением изменяются наши базовые социальные институты, многие из которых фор%
мировались тысячелетиями, такие как семья, церковь и многие другие. Новое поколе%
ние кардинально отличается от предыдущих, а значит, можно ожидать своеобразных
изменений долгосрочных трендов, на которых до сих пор выстраивается современная
экономическая политика правительства.
Как уже отмечалось выше, появление поколения Z, вызванное в первую очередь
цифровой революцией, повлекло за собой не только смену ценностных ориентиров,
но и породило целую плеяду проблем, которую с уверенностью можно охарактеризо%
вать как цивилизационный сдвиг, связанный с переносом существенной части общест%
венной и социальной жизни современных подростков в виртуальное пространство.
Дальнейший анализ статьи будет выстраиваться на исследовании Сбербанка РФ,
который собрал в 2015 г. основные факты о поколении Z, отразив ряд черт «психоло%
гического портрета», и данных исследования Всероссийского центра изучения обще%
ственного мнения (ВЦИОМ) о современной молодежи. Результаты этих исследований
были опубликованы в 2016–2017 гг. (Поколение Selfie: … , 2016: Электронный ресурс;
30 фактов о современной молодежи: … , 2017: Электронный ресурс). Как следует из
релиза кредитной организации, это самое крупное в ее истории качественное иссле%
дование данного сегмента потенциальных клиентов.
Наше внимание привлекли следующие тенденции, которые явно провоцируют су%
щественные трансформационные сдвиги в «экономической модели» человека, а сле%
довательно, требуют рефлексии на уровне планирования экономической политики.
1. Быстрая переключаемость была компенсирована отсутствием концентрации
и глубины проработки вопросов.
Им свойственно восприятие только краткой, наглядной информации, которая по%
требляется маленькими, «перекусочными» порциями, при этом иконки, смайлики 
и картинки часто заменяют текст. Внимание детей поколения Z сложно удержать на
чем%нибудь одном — ведь Интернет позволяет быть одновременно в нескольких 
окнах: музыка, видео, переписка, форум. В режиме многозадачности они чувствуют
себя очень уверенно, но сосредоточиться на одной задаче и довести ее до конца —
требует от них существенных усилий.
2. Отсутствие долгосрочных трендов, минимальный горизонт планирования.
Социальные сети формируют ощущение потока, в котором все меняется каждую
секунду, поэтому поколению Z свойственен минимальный горизонт планирования.
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3. Изменилась поведенческая мотивационная модель.
Свойственен отказ от постепенного движения к успеху, произошла смена ценност%
ных ориентиров, связанная с отсутствием интереса к реальной жизни и миру. Систе%
ма ценностей смещается в виртуальную среду, само по себе понятие «ценность» раз%
мывается, теряет материальную форму, что способствует переводу этого понятия 
в абстрактную форму.
4. Установка на гедонизм, что распространяется и на трудовую деятельность.
Собственно, счастье — это и есть успех, считает молодежь. Он измеряется разно%
образием жизни и удовольствием от нее, а не богатством и статусом. Работа должна
быть в радость и, конечно, приносить доход, но не отнимать много времени: «вкалы%
вать» молодые люди не готовы. Слова «карьера» и «престижная работа» в ответах
практически не звучат. Главные ожидания от будущего — комфорт и спокойствие.
5. Развивается привычка отделять себя от государства, от семьи, происходит
автономизация личности, а в результате — перекос в сторону индивидуализма.
Поиск своего пути — основная установка и ценность поколения Z. Идеология, ос%
нованная на процессе совместной деятельности и стремлении быть полезными другим
людям, природе и миру в целом, для них абстрактна. У современного поколения нет
«узнавания образа Родины», а следовательно, и его понимания. Осознание и приня%
тие идеи патриотизма в связи с этим затруднено, а система мотивации, построенная
на реальной приверженности к чему%либо, становится не эффективной. Представите%
ли поколения Z утверждают, что у них нет кумиров (57% ответили «нет» и 16% за%
труднились ответить) (Поколение Selfie: … , 2016: Электронный ресурс), а если и сто%
ит кому%то подражать, то скорее родственникам и историческим персонажам.
6. Потеря ориентационных норм сосуществования на единой территории, свя
занная с размытием этого понятия в современной виртуальной среде.
Это вызывает замедленное формирование норм и правил совместного проживания
на одной территории, ответственности за нее и необходимости достижения догово%
ренностей для совместного существования, порождает трудности работы с постоян%
ной командой «в реале».
7. Боязнь «обычной» жизни без спонтанности, интенсивных переживаний и яр
ких впечатлений.
Прежде всего это связано с низкой психологической устойчивостью, способнос%
тью человека быть самим собой, уметь импровизировать в новых ситуациях, пережи%
вать о достигнутых результатах и отсутствии их, жить яркими впечатлениями об уви%
денном и сделанном.
8. Сохраняется пассивная позиция детей по отношению к собственному здо
ровью.
Современные дети ведут малоподвижный образ жизни. Движение подменяют мно%
гочасовым сидением у телевизора, компьютера, и их это устраивает.
ОСОБЕННОСТИ ТРАНСФОРМАЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ 
ПОВЕДЕНИЯ ПОКОЛЕНИЯ Z
Системный анализ таких элементов, как обработка информации, самовосприятие,
ценностные установки, фрустрации, страхи и ожидания от поколения Z, дают осно%
вание говорить в будущем о формировании проблем, решение которых в услови%
ях действующего институционального контура экономической политики просто не%
возможно.
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Во%первых, мы видим, что актуализируется стремление к ценностям, которые но%
сят отчетливо нематериальный характер: впечатления, путешествия, развлечения ста%
новятся более ценным приобретением, чем обеспеченная обывательская жизнь, обре%
мененная недвижимостью, активами, собственностью и ответственностью, в конце
концов. В восприятии поколения Z стиль жизни родителей и более старшего поколе%
ния пугает, а следовательно, происходит отказ от традиционной модели «экономиче%
ского поведения», где целью являлись доходная престижная работа, семья и матери%
альный достаток.
Во%вторых, можно ожидать, что стремление к комфорту и спокойствию, как 
основной целевой мотивационной установке, снижает предельную склонность к рис%
ку — главному фактору предпринимательской активности и формированию бизнес%
инициативы.
В%третьих, отсутствие терпения и концентрации, коллажное восприятие информа%
ции, стремление к получению результата без периода входа и ожидания свидетельст%
вуют о нацеленности на проекты с коротким сроком отдачи от вложенных средств 
и усилий. Данные черты скажутся и на рынке труда, поскольку отказ от модели посте%
пенного движения к успеху приведет к высокой текучести на рабочих местах.
В%четвертых, короткий горизонт планирования неизбежно повлияет на процесс
накопления. Уже сейчас стремление к формированию сбережений у поколения прак%
тически отсутствует, что приведет к истощению одного из ключевых источников фор%
мирования длинных денег в условиях рыночной экономики. Низкая степень восприя%
тия и видения долгосрочных трендов делает невозможным психологически и интел%
лектуально формировать подобные тренды как на личностном, так и на общественном
уровне. Следует обратить внимание, что традиционные модели экономического раз%
вития рассматривают норму накопления как залог обеспечения траектории сбаланси%
рованного экономического роста. Правило Э. Фелпса говорит, что сбалансированный
рост экономики возможен при условии, когда каждое поколение сберегает для буду%
щих поколений такую же часть национального дохода, какую оставляет ему преды%
дущее поколение (Phelps, 1966). Отсутствие же мотивации к накоплению нарушает
данное условие, что может привести к суженному воспроизводству в рамках долго%
срочного периода.
Создаются дополнительные риски и для пенсионной системы. Классическая систе%
ма пенсионного обеспечения Отто фон Бисмарка представляет собой распредели%
тельные отношения во времени между поколениями. Фондирование средств, отчисля%
емых в пенсионные фонды из текущих доходов экономически активного населения,
закладывает основу текущего обеспечения пенсионеров. Система предусматривает,
что при достижении пенсионного возраста о новых пенсионерах позаботятся люди,
пришедшие на рынок труда и вступившие в ряды экономически активного населения.
Однако оказывается, что нижняя граница пополнения этих рядов размыта. Новое 
поколение предпочитает искать себя до 30–35 лет, ценит свободный график, незави%
симость, что приводит к отказу от постоянной занятости, карьерного роста, офици%
альной заработной платы и предпочтению фрилансерства и текущего потребления.
Возраст «дожития» для современной молодежи так же не актуален, как и забота о ма%
териальном благополучии, здоровом образе жизни и т. д. Система перестает рабо%
тать, и проблема не в отсутствии грамотной государственной политики, демографиче%
ской проблеме и т. д. Проблема в экономических психологических мотивациях, кото%
рые препятствуют эффективному функционированию пенсионной системы в рамках
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долгосрочного периода. Противоречие между принципами функционирования пен%
сионной системы и поведенческой моделью поколения Z будет только нарастать. Од%
новременное ухудшение финансовой состоятельности распределительной пенсион%
ной системы и уменьшение потребности в ней в обществе, где поколение Z вступает 
в ряды экономически активного населения, определяют тщетность современных по%
пыток увеличить возраст выхода на пенсию и сохранить текущую модель в функцио%
нальном состоянии.
Проблема длинных денег, которых всегда не хватает в экономической системе для
нормального ее функционирования, дополняется и среднесрочными проблемами, где
виновниками опять становятся мода и веяния, привносимые в экономическую дейст%
вительность центениалами. Речь идет о мощном тренде, формируемом в денежной 
системе, — криптовалюте. Молодые и дерзкие стали проводниками и активными
адептами нового финансового инструмента. В списках миллионеров, держащих свои
активы в криптовалютах, числятся люди, в основной своей массе принадлежащие 
к поколению Z. Пока для большинства государств включение обращения криптовалют
в институциональный государственный контур находится только в фазе становления.
Нет регулятивных механизмов налогообложения с подобных операций, отсутствует
устоявшееся понимание и государственное регулирование этой сферы в принципе. 
В свою очередь, наднациональный характер криптовалют приводит к появлению об%
ласти, где нет формальных институтов, а правила игры формируются буквально на
глазах. Что это означает для конкретной страны и для конкретного государства?
Предпочтение традиционным финансовым инструментам и денежным активам крип%
товалют, по сути, выводит из%под государственного контроля и учета даже те средст%
ва, которые поколение Z зарабатывает. Таким образом, материальная основа, форми%
руемая молодежью для общественной организации, воспроизводства экономической
системы в целом, существования государства и экономического роста, сокращается
еще больше, даже с учетом мотивационных предпочтений молодежи.
ОСОБЕННОСТИ ТРАНСФОРМАЦИИ ТРУДОВОЙ МОДЕЛИ ПОВЕДЕНИЯ ПОКОЛЕНИЯ Z
В первую очередь наиболее ярко описанные изменения будут проявляться на рын%
ке труда, так как именно сейчас на современный рынок труда выходит поколение Z,
родившееся после 2000 г. И уже в 2017–2018 гг. в России появляется целый цикл ста%
тей, посвященных этим изменениям (Якутин, 2018; Куприяновский и др., 2017: Элек%
тронный ресурс; Андреева, Джемаев, 2017). Систематизация точек зрения авторов
этих работ на происходящие изменения на рынке труда в России позволила выделить
те аспекты, которые, на наш взгляд, требуют изменений классической трактовки и ин%
струментария в первую очередь.
1. Перенос акцентов спроса на интеллектуальный труд, причем в отдельных отраслях.
2. Трансформация системы ценностной ориентации и мотивации работников (Яку%
тин, 2018).
3. Возрастание ценности информации как необходимого ресурса для формирова%
ния конкурентоспособного человеческого капитала (Куприяновский и др., 2017).
4. Существенное расширение информационного поля, необходимого для создания
и поддержания человеческого капитала, имеющего платежеспособный спрос на рын%
ке (там же).
5. Трансформация понятия «экономическая ценность», перенос ее в нематериаль%
ную сферу.
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6. Изменение сферы передачи знаний и умений (Андреева, Джемаев, 2017).
7. Возрастание значимости soft skills на рынке труда — навыков социальной адап%
тации и умения работать в команде (там же).
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, особенностью поколения Z является свойственная ему принципи%
ально другая потребительская и целевая поведенческая модель на рынке труда.
Поведенческая модель на рынке труда связана со смещением приоритетов в сторо%
ну «социального комфорта»: стремление к комфорту и спокойствию, отсутствие мо%
тивации к накоплению, желание социального признания результатов труда, низкий
уровень бизнес%инициативы, отсутствие длинных горизонтов планирования, низкий
уровень «личной» социализации.
Потребительская модель основана на концепции потребления не ради удовлетво%
рения потребностей, а ради удовольствия. Сам процесс покупки доставляет его. При
этом само потребление сместилось в сторону Интернета с точки зрения места заклю%
чения сделки. Кроме того, поколение Z является самым большим потребителем ин%
формационных услуг и гаджетов.
Постановка вопросов, связанных с трансформацией модели экономического пове%
дения человека в рамках новых общественных формаций, сейчас является чрезвычай%
но важной, поскольку они отражают глобальные тренды, а не случайные отклонения,
которые можно скорректировать с помощью известных инструментов. В работе до%
казано, что формирующееся поколение Z обладает существенным уровнем индиви%
дуальности с точки зрения экономического поведения и способно привнести сущест%
венные риски в сложившуюся модель государственного экономического развития
России, вплоть до изменений сложившихся традиционных моделей социально%эко%
номических отношений, основанных на бихевиоризме: теории спроса, мотивации, 
накопления и потребления. Особо следует отметить, что проблема регулирования 
подобных рисков осложняется тем, что в настоящее время государство имеет дело 
с системой, которая сама находится в фазе становления и претерпевает изменения,
поэтому подстроиться под нее с учетом временного лага на принятие решений и вне%
дрение их на государственном уровне достаточно сложно. Однако если об этих изме%
нениях забывать и не принимать во внимание при совершенствовании моделей соци%
ально%экономических процессов, то мы можем столкнуться с совершенно неэффек%
тивными решениями, так как они трансформируют сами законы вовлеченности
человека в действующую экономическую систему.
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TRANSFORMATION OF THE ECONOMIC 
AND LABOUR MODEL OF MODERN YOUNG PEOPLE’S BEHAVIOUR UNDER 
THE CONDITIONS OF THE FORMATION OF A DIGITAL SOCIETY
O. E. BASHINA
MOSCOW UNIVERSITY FOR THE HUMANITIES,
E. S. VASYUTINA, L. V. MATRAYEVA
RUSSIAN STATE SOCIAL UNIVERSITY
The study complements the generational theory by N. Howe and T. Strauss due to a more comp%
lete description of Generation Z (born in 2003%2023). The authors refer to its features and specifics
related to the model of economic behaviour that the authors systematise on the ground of the results
of a large%scale social research conducted in 2016 by Sberbank of Russia and the All%Russian Centre
for Public Opinion Research. The research has an interdisciplinary nature. For the first time such 
a research emphasises the peculiarities of the formation of a future generation’s economic model.
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The model of the decision%making entity, acting in accordance with the established rules, or con%
trary to them, participating in the creation and modification of rules, all this is a starting point for the
analysis of the economic processes and phenomena that are laid by the initiator of economic deve%
lopment – the human. However, each generation contributes its own features to the model of eco%
nomic behaviour and has its own characteristics. The authors identify the features of the digital cul%
ture influencing the social model of behavior of Generation Z and the problems of its formation at the
present stage, emphasising its specific and unique nature. The paper presents the four main features of
the economic model of Generation Z behaviour, which are being formed in Russia.
It is concluded that the Russian model is exceptional, and it can entail a revision of classic behav%
iorism%based economic models: the theory of demand, motivation, accumulation, and consumption.
The authors use the example of Russia to identify possible risks that are formed in the new model of
economic behaviour of Generation Z, related to the behavioural and consumer specific; and identify
changes that will manifest themselves in the labour market.
Keywords: civilisational shift; generational theory; digital economy; digital society; economic
model of behaviour; labour model; Generation Z; young people of Russia
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